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В системе оценивания результатов 
обучающихся используются  

Внутренняя оценка выставляется самой школой: 
обучающимися (самооценка, взаимооценка), 
педагогом, администрацией. 

Внешняя оценка проводится, как правило, в форме 
неперсонифицированных процедур (мониторинговых 
исследований, аттестации образовательных 
учреждений и др.), результаты которой не влияют на 
оценку детей, участвующих в этих процедурах. 

Субъективные или экспертные методы 
оценивания: наблюдения, самооценка и самоанализ 
и др.  

Объективизированные методы оценивания (как 
правило, основанные на анализе письменных ответов и 
работ учащихся), в том числе – 
стандартизированные (основанные на 
результатах  стандартизированных письменных работ 
или тестов) процедуры и оценки. 



 Переход на новые образовательные стандарты начального  и 

основного общего образования предполагает переосмысление 

системы оценивания в образовательной организации. Вместо 

воспроизведения знаний мы теперь будем оценивать разные 

направления деятельности ученика, то есть то, что ему реально 

нужно в жизни в ходе решения различных практических задач. 

Новая система оценки ставит перед нами  ряд конкретных вопросов: 

ЧТО    КОНТРОЛИРОВАТЬ  И  ОЦЕНИВАТЬ ?  

 

КТО ОЦЕНИВАЕТ? 

 

КАК   ОЦЕНИВАТЬ?  

 

ГДЕ   НАКАПЛИВАТЬ  И  ФИКСИРОВАТЬ    РЕЗУЛЬТАТЫ ? 

 

КОГДА    СТАВИТЬ  ОТМЕТКУ ? 

 

ПО  КАКОЙ   ШКАЛЕ  ОЦЕНИВАТЬ ? 



Предметные  результаты 
 освоенные учащимися в ходе изучения учебного предмета умения, 

специфические для данной предметной области. 

Метапредметные  результаты  

 Познавательные  УУД; 

 Регулятивные  УУД; 

 Коммуникативные  УУД. 

Личностные  результаты 
 готовность и способность к саморазвитию; 

 мотивация к обучению и познанию; 

 ценностно-смысловые установки;  

 социальные компетенции, личностные качества. 

  

Процедура оценивания 
ЧТО ОЦЕНИВАЕМ?   



       Процесс реализации новых образовательных стандартов основного общего образования 

неразрывно связан с контролем качества образования, отслеживанием полученных 

результатов и их дальнейшей корректировкой. 

       За время реализации ФГОС ООО (2015-2016г.) в МБОУ «Нижнесаянтуйская СОШ» 

нами получен первый аналитический материал по отслеживанию уровня сформированности 

универсальных учебных действий у учащихся 5 классов, который необходим, как для 

внутреннего использования учителям математики, так и для работы учителям  

предметникам.  

         Актуальность заявленной темы состоит в том что, несмотря на подробное 

сопровождение ФГОС в нормативно-правовых документах, возникают проблемы в области 

практического применения новых технологий и методик, способствующих достижению 

образовательных стандартов. Так, в частности, сложным остаётся вопрос оценки 

метапредметных результатов обучающихся, поскольку не только само понятие 

«метапредметные результаты» является новым, но и те оценочные методики, которые 

существуют, нуждаются в детальном анализе и обоснованном выборе образовательными 

организациями, так как мониторинговые процедуры должны наиболее полно отвечать 

федеральным требованиям и быть доступными в применении. 

         Основными пользователями результатов мониторинга сформированности УУД 

являются специалисты муниципальных органов управления образованием, администрация и 

педагогические работники образовательных учреждений, учащиеся и их родители, 

представители общественности. 



Мониторинг  уровня сформированности УУД  

у  учащихся  МБОУ «Нижнесаянтуйская  СОШ»  

(на примере 5 «А»  класса).  
В процессе  внедрения ФГОС ООО отслеживание  степени сформированности  

УУД  ведется по трем этапам: переход от начального звена в среднее (адаптация,  

5 класс);  сопровождение 6-8 классов по формированию  УУД; сформированная  

модель выпускника 9 класса (наличие индивидуального образовательного 

маршрута). Каждый этап сопровождается углубленной диагностикой (ноябрь, 

апрель каждого учебного года), педагогическим  советом по реализации ФГОС 

ООО и мониторингу УУД,  коррекционно - развивающей работой  по 

формированию УУД, итоговым докладом предметников по степени 

сформированности УУД.  

         В  рамках преемственности учителями математики была проведена 

следующая работа: посещение уроков математики в 4  классах, проведение 

контрольных работ, работа с выпускниками по таблице умножения, опросы по 

теоретическому материалу, проведение итоговой аттестационной работы по 

математике, проверка ВПР по математике (май, 2015 г). Основываясь на анализе 

проведенной работы (на примере 4 «А»  класса)  уровень сформированности УУД 

учащихся  по итогам  диагностики имеет следующие показатели:  на высоком 

уровне  сформированности  УУД  находится 27% учащихся, на среднем – 55%,  на 

низком уровне – 18% диагностированных учеников. 

 



Результаты итоговой оценки 

количество 

выпускников  

освоил ООП НОО 

на базовом уровне 

освоил ООП НОО 

на повышенном уровне 

не освоил ООП 

НОО 

чел. % чел. % чел

. 

% 

6 4 55% 1 27% 1 18% 

Мониторинг внешней оценки  выпускников 5 класса 

в  2014-2015 учебном году 



На первом этапе (адаптация) в течение 2015 – 2016 учебного года (на 
примере 5  класса)  осуществлялась следующая работа:  

1)   входная диагностика по математике (07.09.2015); 

 
Уровень достижений %  соответствия 

Повышенный 11 % 

Высокий 33 %  

Базовый 17 % 

Пониженный 22% 

Низкий 17 % 

2)  стартовая диагностическая работа по математике (23.09.2015); 

 

 
 

 

 

Уровень достижений %  соответствия 

Повышенный 31 % 

Высокий 31 %  

Базовый 26 % 

Пониженный 6% 

Низкий 6 % 



3) диагностика сформированности  
универсальных  учебных действий (ноябрь, 2015); 







 

 

 
 
 
3) диагностика сформированности  универсальных  учебных 
действий (ноябрь, 2015);  
 
Уровень  сформированности  регулятивных  УУД:  
 
 

  
 
 



Уровень  сформированности  познавательных  УУД:   
 
  
 
 
 
 
  



 

   
 
 
 
 
  

Уровень  сформированности  коммуникативных  УУД:  
 
 



4) коррекционно – развивающая  работа  

по формированию УУД; 

 

5) работа «малого» педагогического совета  

по вопросу  адаптации пятиклассников; 

 

6) комплексная диагностическая работа 

(20.10.2015); 



Уровень достижений %  соответствия 

Повышенный 40 % 

Высокий 32 %  

Базовый 16 % 

Пониженный 6 % 

Низкий 6 % 

7) рубежная   диагностическая  работа (18.12.2015); 

 

8) работа «малого» педагогического совета по 

вопросу сформированности УУД  учащихся 5 

классов; 

9) диагностика сформированности универсальных 

учебных действий (апрель, 2016); 

  



Уровень  сформированности  регулятивных  УУД:  

 



Уровень  сформированности  познавательных  УУД:  

 



Уровень  сформированности  коммуникативных  УУД:  

 



10) коррекционно – развивающая  работа по 

формированию УУД; 

 

11) диагностическая аттестационная работа за курс 

математики 5 класса (23. 05. 2016) 

 

 
Уровень достижений %  соответствия 

Повышенный 16 % 

Высокий 26 %  

Базовый 43 % 

Пониженный 5 % 

Низкий 10 % 



Оценка  достижений метапредметных результатов 
учащихся 5  - 6  класса 2015-2016г. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ Основным критерием успешности современной системы образования является формирование 

универсальных учебных действий, обеспечивающих «умение учиться», то есть способности 

субъекта к саморазвитию и самосовершенствованию путём сознательного и активного 

присвоения нового социального опыта.  Оценка результатов в данном контексте, 

рассматривается как средство обеспечения качества образования и предполагает вовлеченность в 

этот процесс не только педагогов, но и самих учащихся. Особенностью системы оценки 

образовательных достижений в соответствии с ФГОС является уровневый подход. Мониторинг 

сформированности УУД необходимо рассматривать как комплексный, непрерывный и 

индивидуальный процесс оценки учебной деятельности школьника.  Проводимый  анализ  

метапредметных  результатов учащихся 5 класса  МБОУ «Пестеревская  ООШ» позволяет 

отследить степень сформированности УУД учащихся и, как следствие своевременно 

организовать коррекционно – развивающую  работу по формированию УУД.  Контроль и оценка 

метапредметных  результатов предусматривают выявление индивидуальной динамики учебных 

достижений и   дальнейшую образовательную траекторию учащихся. 

Отмечая  положительные стороны работы, необходимо сказать о нерешённых проблемах в области 

оценки УУД учащихся: 

 нет единой системы оценки УУД, утверждённой и рекомендованной на федеральном уровне, 

единого подхода к отслеживанию учебных действий; 

 отсутствуют единые утверждённые формы, специальные журналы для выставления и хранения 

полученной информации;  

 субъективность оценивания. 

         Такой вид работы  позволяет вносить своевременные коррективы в нормативно-правовую базу 

ОО, получать квалифицированную методическую помощь; педагоги школы имеют возможность 

диссеминации  опыта с коллегами из других ОУ района, края через организацию и проведение 

методических семинаров.  

 



Спасибо  

за внимание! 

 


